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はじめに
第一報で､ 筆者は擬音語､ 擬態語による感性的表現による印象・イメージの計測の可能性について取
り上げた｡
五感を通して得られる豊かでダイナミックなこれら感性表現は､ 本来は事物の有様や現象､ 動作や状
態を簡潔に表現する｡ つまり､ 観察者の心の動きをたくみに反映すると考えられる｡
本研究では､ 香り刺激にこれら感性表現を用いた測定が妥当か否かを検討する｡
2004年度のノーベル医学・生理学賞の受賞対象となったコロンビア大のR. アクセル教授とフレッドハッ
チンソンがん研究センターの L. バック博士の研究によって､ 嗅覚システムは近年､ 脳の高次機能解明
につながるものとして注目されるようになった｡
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＊１ 立正大学心理学部
要 旨： 第１報の擬音語・擬態語による感性的表現を用いた印象・イメージ評価の妥当
性検討に続けて､ 本研究では､ 比較的嗜好性が高く､ かつ感情にも左右されやす
い香り刺激を評価対象として検討した｡
香料刺激は飲食関連に多用されているフレーバー系の７種 [オレンジ・イチゴ
(リアルタイプおよびカキ氷タイプ)・メロン・ラムネ・バニラ (アイスクリンタ
イプ)・バナナ] を用い､ これらの印象を形容詞・形容動詞､ 擬音語・擬態語で
反応するよう､ 大学生男女 (151名) に求め､ その結果をクラスタ分析で処理し､
形容詞・形容動詞との対応関係が良好な24項目を感性表現語とした｡
次いで､ 予備実験の結果､ 男女大学生に嗜好性の高いオレンジ､ レモン､ グレー
プフルーツ､ きんもくせい､ バニラの香料刺激に対して､ 上記感性語による評価
と18対の SD法による評価を行った (被験者；男女大学生22名)｡
５種の香料刺激の SD法の結果を因子分析にかけ､ 活性・非活性の２因子が抽
出された｡ また感性語による評価をクラスタ分析した結果､ 活性的側面と非活性
的側面とのそれぞれに対応する擬音語・擬態語が見出され､ 感性的表現による評
価法として有効なことが示唆された｡
キーワード：感性評価､ 擬音語､ 擬態語､ クラスタ分析､ デンドログラム
においを認識する仕組みは､ 図１に示したように､ 鼻腔内のにおい分子を受け止めるセンサー役の受
容体 (嗅細胞) を通して脳に向かって神経の配線が伸び､ 嗅糸球と呼ばれる部分に入る｡ たくさん並ん
だ嗅糸球が作る入力信号の強弱のパタンによって､ 人間の脳は約１万種類のにおいを識別しているとい
う｡ 個々のにおい情報がどの回路を伝わり､ どこを経由して脳のどこへ流れたかを見ることによって､
中枢神経の回路形成の仕組みを解明することができるという｡
また､ 嗅覚研究は人間の特徴である感情のメカニズムに切り込むステップでもあると指摘する研究者
もいる｡ たとえば､ 人間は ｢良いにおい｣ ｢悪い匂い｣ を簡単に区別できるが､ 更に高次の情緒との関
係を解明できるとされている｡ ここではもとより脳科学的アプローチを試みるわけではないが､ におい
と情緒との関係について更に詳細に見ていきたい｡
１. においと情緒
昨秋公開された映画 ｢チャーリーとチョコレート工場｣ の一部上映館では､ 映像に合わせてチョコレー
トの香りを放つ演出がなされたという｡ 過去にも放香システムを扱う企画はあったが､ ｢アロマトリッ
クス｣ という放香システムツールの開発によって､ いろいろなにおいが放出されるようになった｡ この
映画でも主人公らと共にチョコレート工場に入ったかのような臨場感あふれる感情体験の効果を狙った
わけである｡
においは視覚のように詳細な情報をもたらしはしないが､ 知覚に情緒的な色付けをもたらすことは周
知の通りである｡ においそのものには何の機能もないのに､ 食欲や性欲などと結びついたり､ リラクゼー
ションやリフレッシュメントの連合刺激になることもまた､ よく知られている｡
１) においの嗜好性と快・不快
綾部ら (1998) は､ 生育環境や食生活によってにおいに対する嗜好は徐々に形成されるとしている｡
たとえば､ 日本人は ｢かつをぶし｣ のにおいを68％の人が正答を示したのに対して､ ドイツ人は､ 60％
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図１ においを認識する仕組み (2004；朝日新聞)
の人が ｢何か腐ったにおい｣ とし､ 不快で食べられるものではないと回答したという｡
このように日常的な経験を通して､ においに対する識別力が備わり､ またそのにおいに対する嗜好性
も変化していく｡
図２および図３は本学の男女大学生124名を対象に行ったにおいの嗜好性の調査結果である｡ 男女共
に､ 好きなにおいの第１位は､ レモン､ オレンジなどの柑橘系であった｡ また嫌いなにおいも男女共に､
タバコの (煙) においであった｡ 同様の調査を行っている福井市の社会人を対象としたネット調査の結
果では好きなにおいは石鹸､ 嫌いなにおいはやはりタバコであった｡
また｡ これら嗜好別の理由を図４､ 図５に示したが､ 気分効果が理由のトップを占めていることから
も､ においと情緒との関係が密接なことがよくわかる｡
２) 香りの評価
香りは広汎なにおいの中でも比較的嗜好性が高い性質を持つ嗅覚刺激だとされている｡ 狭義には､ 快
の感情効果を持つという点から､ アロマセラピーなどに採用されている｡
心理学的には主観的な快適感や作業効率の向上を想定した香りの効果が検討されている｡
その効果の検討に際しては､ 香りの感覚的な特徴の主観的な評価による記述が一般的である｡ しかし､
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図３ 嫌いな香り (外側：女性)
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図２ 好きな香り (外側：女性)
この際の問題のひとつとして､ 嗅覚体験を表現する語彙が非常に少ないことがあげられる (Engen,
1982, Civille, & Lawless, 1986, Lawless, 1989)｡ ごく一般的には ｢嫌なにおい｣ とか ｢バナナのよう
なにおい｣ といったあいまいな表現や固有名詞的表現が用いられる｡
香りの研究では､ 汎用的な表現語として､ SD法などで用いられる形容語が使用される｡
たとえば ｢軽い－重い｣､ ｢甘い－苦い｣ ｢硬い－柔らかい｣ などである｡ だが､ ｢重い｣ は､ 単なる重
さの表現だけではなく､ その重さがもたらす身体的疲労感などの感情的側面を表現する (神宮､ 1996)
し､ ｢柔らかい｣ は快感情をあらわすと同時に強弱の弱をも表す (楠見､ 1990) など､ 感覚的特徴の記
述には感情的・情緒的評価が反映され個人差も大きい｡
主観的評価によって明らかにしたいのは､ 多くの人に共通して知覚される香りの定性的特徴であり､
感情の影響が少なく､ 個人差が生じにくいことが必要である｡
その点､ 感覚・感性的レベルでの擬音語・擬態語による評価は､ 特に順応現象が生じやすい嗅覚刺激
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図５ 嫌いな香り全体の理由
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図４ 好きな香り全体の理由
ちょっとした気分転換 5％ その他 9％
爽やかな気分になるから
29％
リラックスできるから
15％
甘い香りが好きだから
14％
幸せな気分になるから 8％
懐かしい香りだから 9％
リフレッシュできるから 11％
においては､ よりプリミティブでかつ簡便な方法と考えられる｡
２. 香りの感性表現による評価
[Step 1]
１) 予備的調査
感性評価のモデル化に向けての予備的調査として､ 以下の香料刺激 (N 香料株式会社提供) を用い
た｡
① 香り刺激 (各フレーバーオイルを99％エタノールで100倍に希釈したもの)
ａ. オレンジフレーバー ｂ. アーティフィッッシャル・ストロベリーフレーバー
ｃ. リアル・イチゴフレーバー ｄ. メロンフレーバー
ｅ. ラムネフレーバー ｆ. アイスクリンフレーバー ｇ. バナナフレーバー
因みに､ 食品業界では味とにおいをまとめて風味・香味といい､ フレーバーと称する｡
② 評価方法
ａ. ろ紙法提示によって､ 上記７種の香りを最初に嗅いだ時の印象や感じをできるだけ擬態語・擬
音語で表現するよう求める｡
ｂ. 次いで､ ｢好意､ 癒し､ 懐かしさ､ 活性度､ 思い出しやすさ｣ の各項目について､ ５段階評定
を行わせる｡
ｃ. 被験者：男女大学生151名
感性評価のモデル化に関する試み (Ⅱ)
― 39 ―
表１ 香料への主観的評価結果
質 問 番 号
Ａ. オレンジ Ｂ. かき氷タイプイチゴ Ｃ. リアルタイプイチゴ Ｄ. メロン
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
１. 好感度 4.000 0.426 3.409 1.221 3.333 1.073 3.667 0.985
２. 懐かしさ 3.667 0.888 3.909 1.019 3.083 1.084 4.000 1.128
３. 癒される 3.917 0.515 3.045 1.362 2.750 1.055 3.083 1.084
４. 活性度 3.250 1.138 2.864 1.125 3.167 0.835 3.167 0.937
５. 記憶の想い出しやすさ 4.000 0.739 3.318 1.287 2.917 1.311 3.417 1.443
Ｅ. ラムネ Ｆ. アイスクリン Ｇ. バナナ
Mean SD Mean SD Mean SD
3.667 0.778 3.583 1.311 3.583 0.793
3.667 1.371 3.167 1.030 3.667 0.985
3.167 0.835 3.417 1.240 3.167 1.030
3.500 1.000 2.000 0.853 2.583 0.900
3.750 1.138 3.167 1.115 3.167 0.718
２) 結 果
① 香りの主観的評価：
今回用いた香料刺激７種は､ 飲食関連に用いられるもので､ その意味では同一カテゴリーに属する｡
表１に見られるように､ ｢癒し｣ ｢活性度｣ の項目でやや差が見られる以外､ 全般に主観的評価に大き
な差は見られない｡
② 香りの擬音語､ 擬態語による表現
上記結果を踏まえ､ 香料刺激 a から g までの７種について得られた感性語 (擬音語､ 擬態語) の
反応総数に基づいて､ クラスター分析を試みた｡ その結果を図６に示すように最遠隣法を用いてデン
ドログラムで表した｡
その結果､ 以下の４群に分類された｡ また､ 各香料刺激の連想反応から､ 各群にどのような香料刺
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図６ デンドログラム
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激が対応するかを併記した｡
ａ. 活動性､ 高揚感： ｢ワイワイ｣ ｢ルンルン｣；(オレンジ・カキ氷タイプイチゴフレーバーなど)
ｂ. 濃さ・強さ､ 不明瞭感： ｢ムンムン｣；(メロン・アイスクリンフレーバーなど)
ｃ. 柔軟性､ 粘着性： ｢トロトロ｣ ｢ドロドロ｣；(バナナ・リアルタイプイチゴフレーバーなど)
ｄ. 明瞭性・さわやかさ： ｢サラサラ｣；(ラムネフレーバーなど)
これらの結果を見ると､ いずれの群にも､ 感覚的次元と感情的次元の感性表現語が含まれていること
が分かる｡ また､ この結果は各香料刺激の連想反応の上位のものと比較してもきわめて､ 妥当なものと
考えられる｡ たとえば､ オレンジフレーバーに関しては､ ｢甘い｣ ｢すっぱい｣ など味覚反応以外に ｢爽
やか｣ ｢元気の出る｣ などの感情反応が見られるし､ かき氷タイプフレーバーに関しては､ ｢甘ったるい｣
｢とろける｣ が前者の反応､ ｢きつい｣ 苦しい｣ などが後者の反応として､ 同様に､ アイスクリンフレー
バーに関しては､ ｢甘い｣ ねっとりした｣､ ｢しつこい｣ ｢暑苦しい｣ などの反応が示されている｡
[Step 2]
１) 本調査の目的ならびに方法
① 目的：予備調査で得られた感覚・感情次元の感性語による評価を､ 従来 SD法で使用している形
容語による評定と比較し､ その妥当性を検討する｡
② 方法：香料刺激としては､ 予備実験の嗜好調査で上位にランキングされた､ 柑橘系 (オレンジ､
レモン､ グレープフルーツ) に加えて､ きんもくせい､ バニラを用い､ ろ紙法提示によって
それぞれ形容語 (18項目) によるSD法､ および感性語 (24項目) による評価を行った｡
被験者は男女大学生22名｡
２) 結 果
① SD法による評価：
５種の香料刺激に対する SD法の18項目中､ ｢好きな－嫌いな｣ ｢快い－不快な｣ ｢良い－悪い｣ の
３項目を除いた15項目について､ 因子分析 (主因子法､ プロマックス回転) を行った結果､ 因子負荷
量の低い ｢穏やか－不穏な｣ を除く14項目は７項目ずつの２因子に分かれた｡ これらの内容を見ると､
第１因子は非活性的快､ 第２因子は活性的快で構成されている (表２)｡
② 感性語による評価：
５種の香りをランダムに割り当て､ それぞれの香りイメージを形容詞､ 形容動詞､ および擬音語､
擬態語で表現させ､ 先の因子構造から明らかになった活性因子､ 非活性因子の二つの側面からそれぞ
れ対応すると思われる擬音語､ 擬態語を選出した｡
これらの形容語およびの感性語を使用した各香りの評価出現度を元にクラスター分析を行った結果
を図７から図10にそれぞれ活性・非活性別にデンドログラムで示した｡
活性的側面については､ 形容語群の ｢幸せ､ 愉快｣ に対応する ｢ルンルン｣ ｢キラキラ｣ ｢ウキウキ｣
｢パキパキ｣ が､ ｢充足感・元気｣ に対応する ｢ワクワク｣ ｢イキイキ｣ がまとまりを示している｡
また非活性的側面では ｢のんびり｣ ｢のどか｣ に対しては､ ｢ベタベタ｣ ｢はあー｣ が､ ｢すっきり､
きれい､ すがすがしい｣ には ｢ピカピカ｣ ｢ツルツル｣ が ｢リラックス感｣ に対しては ｢ほかほか｣
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などのまとまりがそれぞれ対応している｡
以上の結果からも感性語による評価の妥当性はほぼ検証されたと考えてよかろう｡
そこで､ SD 法評価の項目から除外した３項目 ｢好きな－嫌いな｣ ｢快い－不快な｣ ｢良い－悪い｣
の合算評価得点の一番高いレモンと､ 中では低かったバニラの２種の香りについて､ これら感性語を
予備調査の結果も考慮し､ 24項目に整理したものを用いて４段階評定を行った｡
結果は図11に示したとおりである｡ レモンとバニラではこのプロフィールを見る限りは､ レモンが
活性化寄りの､ バニラが非活性化寄りの値を示しており､ この結果からも感性語を用いたイメージ・
印象評価の有効性は検証されたものと考えられる｡
３. 感性語による印象評価の問題点
１) 香りの印象評価についての利点
今回用いた香りの印象についても､ 自由記述では､ ｢〇〇のようなにおい｣ といった表現が第一反応
で多く見られ､ 嗅覚体験を表現する語彙が非常に少ないことが実感された｡
その意味では､ 擬音語､ 擬態語による評価は､ 感覚・感性的レベルで直感的な印象を評価するので､
個人差も解消されると考えられる｡ ただし､ 比較対照として､ 一部被験者に高齢者 (年齢65歳以上) を
用いて評価をさせた結果では､ 感性レベルの低下からか､ やや評価に欠損値が多くみられた｡ また､ 内
観でも ｢答えにくい｣ という反応が得られたことからも､ このような方法が必ずしも普遍的に用いられ
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表２ 因子分析の結果
穏やか－不穏 削除
主因子法 プロマックス回転
因子１ 因子２ 共通性
ゆったり 0.885 －0.036 0.780
くつろぎ 0.854 0.027 0.732
安らぎ 0.852 －0.022 0.724
リラックス 0.808 0.116 0.677
落ち着く 0.803 －0.092 0.644
やわらぐ 0.754 －0.016 0.568
のどか 0.720 0.165 0.559
活気のある －0.217 0.821 0.699
陽気 0.053 0.739 0.553
愉快 0.025 0.672 0.454
やる気 －0.019 0.647 0.418
浮きだつ 0.095 0.558 0.326
さわやか 0.079 0.401 0.171
楽しい 0.142 0.343 0.144
因子１ 因子２
因子１
因子２ 0.059
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図７ 活性：形容詞デンドログラム
Dendrogram  using  Average  Linkage(Within Group)
Rescaled  Distance  Cluster  Combine
C A S E 0 5 15 2510 20
Label Num
すばらし　　23
熱中する　　24
幸福な　　　　3
はつらつ　　11
あばれた　　22
気分よし　　　4
うれしい　　　2
すっきり　　　5
ゆかいだ　　　9
明るくな　　10
おもしろ　　　6
充実する　　20
満足だ　　　21
楽しみだ　　　1
元気にな　　16
集中する　　19
ゆったり　　18
快い　　　　17
まったり　　14
やりがい　　15
ずっと続　　12
はりきる　　13
心地よい　　　7
すてき　　　　8
H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S＊＊＊＊＊＊ ＊＊＊＊＊＊
図８ 活性：擬態・擬音デンドログラム
Dendrogram  using  Average  Linkage (Within Group)
Rescaled  Distance  Cluster  Combine
C A S E 0 5 15 2510 20
Label Num
うへへ　　　13
どんどん　　14
るんるん　　　1
きゃはき　　10
きらきら　　11
ふわふわ　　　9
ばきばき　　12
わくわく　　　2
いきいき　　　7
らんらん　　　8
にゃはは　　　5
わいわい　　　6
うきうき　　　3
どくどく　　　4
H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S＊＊＊＊＊＊ ＊＊＊＊＊＊
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図９ 非活性：形容詞・形容動詞デンドログラム
Rescaled  Distance  Cluster  Combine
C A S E 0 5 15 2510 20
Label Num
ホッとす　　21
そう快　　　22
さっぱり　　　1
のんびり　　12
のどがか　　13
気持ちよ　　　4
爽快な　　　15
嬉しい　　　10
すがすが　　11
スッキリ　　　2
ゆったり　　　8
きれいに　　　9
あったか　　　5
さわやか　　　6
まったり　　19
ぐったり　　20
あつい　　　　3
心地よい　　17
リラック　　18
しっとり　　14
涼しい　　　16
眠い　　　　　7
Dendrogram  using  Average  Linkage (Within Group)
H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S＊＊＊＊＊＊ ＊＊＊＊＊＊
図10 非活性：擬態・擬音デンドログラム
Rescaled  Distance  Cluster  Combine
C A S E 0 5 15 2510 20
Label Num
びちゃび　　13
ベタベタ　　14
タラタラ　　　3
スベスベ　　11
はぁ　　　　12
ふぁー　　　　5
ピカピカ　　　6
ツルツル　　　4
ぽかぽか　　　1
フワフワ　　　9
ルンルン　　10
ほかほか　　　2
サラサラ　　　7
カラカラ　　　8
Dendrogram  using  Average  Linkage (Within Group)
H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S＊＊＊＊＊＊ ＊＊＊＊＊＊
るとは一概にはいえない｡
しかし､ 嗜好性が強く､ 感情にも左右されやすい香り刺激のような印象評価については､ 擬音語､ 擬
態語による評価は､ 単なる香りの感覚的特性だけではなく､ それがどのように感情的側面に影響するか
についても直裁に表現できるというメリットがある｡ 本研究の結果からもこの点が証明されたといえよ
う｡
２) 今後の問題
香り刺激のような比較的順応現象が生じやすい嗅覚刺激に対しては､ 評価に用いる項目数はより簡便
で､ 少ないことが望ましい｡
その意味では､ 今後､ 香り評価に際して一般的に用いる形容語について､ MDS (多次元尺度構成法)
で予め解を求め､ 擬音語､ 擬態語による感性評価の結果のクラスター分析と対応関係の明確なものだけ
をセレクトする方向で､ リファインしていくことも検討するべきであろう｡
先にも述べたように､ 主観的評価によって､ 明らかにしたいのは多くの人に共通して知覚される香り
の定性的特徴をできるだけ個人差が生じにくい方法で得ることにある｡ また､ 香りのような非常にマル
チモーダルな刺激について表現可能な評価方法であることが求められる｡
嗅覚刺激は言語による照合なしに直接大脳辺縁系に入力される｡ つまり､ 言葉をイメージする前に感
情が先にくる反応を伴う｡ その点､ 今回目的としたような感性評価はきわめて､ 適合性の高いものと考
える｡
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図11 感性語による評価プロフィル
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